
العدد )17751( - السنة الحادية والخمسون - الخميس 18 جمادى الأولى 1448هـ - 29 أكتوبر 2026مالعدد )17508( - الســـنة الحادية والخمســـون - الســـبت 11 رمضان 1447هـ - 28 فبراير 2026م

لقـــد أفـــرغ الملعب وظـــل خاليًا، ❞
تـــزال حاضـــرة في  إســـرائيل لا  لكن 
اللعبة، وتشـــارك في التظاهرات والبطولات 

الرياضية.
ورغـــم أن أي شـــكل من أشـــكال عزل 
أمراً  يُعدُّ  الجماعية  الإبادة  المســـؤولين عن 
مرحباً بـــه، إلا أن الحركة المتنامية لمقاطعة 
إسرائيل رياضيا لم تنجح بعد في تحويل هذا 
التضامن إلى عزلـــة رياضية فعلية ومؤثرة 

تطال إسرائيل.
علـــى وجه  أخيران  تطـــوران  هنـــاك 

الخصوص يبرزان هذا التناقض.
يتمثـــل التطور الأول فـــي القرار الذي 
اتخذته مدينـــة ألكمار الهولنديـــة، الواقعة 
بمنع مشجعي  أمســـتردام،  العاصمة  شمال 
نادي »هبوعيل بئر الســـبع« الإسرائيلي من 
حضور المبـــاراة التي جمعت فريقهم بنادي 
»إيـــه زد ألكمـــار« يـــوم 15 أكتوبر، ضمن 
منافســـات الدوري الأوروبي )يوروبا ليغ( 

.)AFAS( »على ملعب »أفاس
وجـــاء هذا القـــرار في أعقـــاب أعمال 
أقيمت  التي  المبـــاراة  رافقـــت  التي  العنف 
في أمســـتردام في نوفمبر 2024 بين ناديي 
أبيـــب«؛ حيث وثقت  تل  »أياكس« و»مكابي 
مقاطع مصورة مشـــجعين إسرائيليين وهم 
يهتفـــون بشـــعارات عنصريـــة، ويمزقون 
السكان  مع  ويشتبكون  الفلسطينية،  الأعلام 

المحليين في المدينة.
وفـــي الحقيقة، فإن هذا الســـلوك ليس 
غريبـــا على بعض مشـــجعي كـــرة القدم 
الإســـرائيليين، حيـــث تضمنـــت هتافاتهم 
العنصرية ضد الفلســـطينيين عبارات بذيئة 
وشـــائنة مثل: »الموت للعـــرب« و»أحرقوا 
قريتكم«. وخلال أحداث العنف التي شهدتها 
مدينة أمســـتردام في نوفمبر 2024، فقد تم 
تصوير مشـــجعي فريق مكابي تل أبيب وهم 

يهتفون بأنه »لم يبقَ أطفال« في قطاع غزة.
العنصرية  التعبيـــرات  هـــذه  وتواجه 
مقاومـــة متزايدة من الجماهيـــر الرياضية 
الدولية، التـــي لم يعد الكثيـــر منها يتقبل 
الصورة التي روجت لها إسرائيل بعناية عن 
الأخلاقي.  والتفوق  والحضارة  الديمقراطية 
لقد حطمت الإبـــادة الجماعية في قطاع غزة 

تلك الأوهام.
يواجهون  الإسرائيليين  المشجعين  لكن 
أيضاً واقعـــاً آخر يتمثل في العزلة المتزايدة 
وإدراكهم بأن وجودهم بات غير مرحب به في 
الملاعب الرياضية فـــي العالم، والتي كانوا 

يعتبرونها أمراً مفروغاً منه.
 وبدلاً من أن يدفعهم كل هذا الاســـتياء 
والرفـــض المتنامي عبر العالـــم إلى التأمل 

الذاتـــي والرجوع إلى أنفســـهم، فإن هؤلاء 
الإســـرائيليين  من  وغيرهـــم  المشـــجعين 
يـــزدادون عـــداء وإصرارا علـــى المواجهة 

والإمعان في الإساءة العنصرية.
أما التطـــور الثاني فقد حدث يوم الرابع 
نُقلت مباراة  من شـــهر أكتوبر 2026، حين 
إيرلنـــدا ضد إســـرائيل ضمـــن دوري الأمم 
الأوروبية إلى صربيـــا، وأقُيمت خلف أبواب 

مغلقة.
وقد برّر الاتحـــاد الإيرلندي لكرة القدم 
لكن  وأمنية،  تنظيميـــة  بمخاوف  القرار  هذا 
المؤشـــرات كانت واضحـــة إذ عبّرت حركة 
التضامـــن المتنامية في إيرلندا بوضوح عن 
رفضها لأي نشـــاط رياضي يجمعها بفريق 
يمثل دولةً مسؤولةً عن الإبادة الجماعية في 

قطاع غزة.
المتكـــررة  المظاهـــرات  جانـــب  وإلى 
فـــي الفعاليـــات الرياضية الدوليـــة التي 
تشارك فيها فرق إســـرائيلية، ورفع الأعلام 
الفلســـطينية من قِبل الجماهير المتضامنة، 
وتصاعد المطالبات باســـتبعاد إسرائيل من 
المنافسات الدولية، فإن هذه التطورات تؤكد 
أن الرياضة باتت تشـــكّل ساحةً تزداد أهميةً 

للتضامن والمقاطعة.
لكن يبقى السؤال مطروحا بإلحاح: هل 

كل هذا كافٍ؟
ربما تكمـــن الإجابة فـــي التجربة التي 
شـــهدتها جنوب إفريقيا في ظل نظام الفصل 
التضامن  تطـــور  حيث  ســـابقا،  العنصري 
في المجال الرياضي فـــي نهاية المطاف إلى 

مقاطعة دولية شاملة.
بدأت الحملات الدوليـــة لمقاطعة نظام 
الفصل العنصري في جنوب أفريقيا تكتسب 
زخمًـــا في خمســـينيات القرن العشـــرين، 
وانتشـــرت تدريجيًـــا لتشـــمل الأوســـاط 
السياسية.  والدوائر  والنشـــطاء  الأكاديمية 
المنظمة  الرياضيـــة  المقاطعة  بـــدأت  وقد 
تتشـــكل بجدية في عام 1959، مع تأســـيس 
أفريقيا«،  فـــي جنـــوب  الرياضة  »اتحـــاد 
وســـرعان ما أصبحت سمةً جوهريةً لحركة 

المقاطعة الأوسع نطاقًا.
ومنذ ذلك الحين، ساد اعتقادٌ راسخٌ بأن 
المجتمع الأبيض في جنوب إفريقيا لم يشعر 
بثقل العزلة الدولية بشـــكلٍ حقيقيٍّ إلا عندما 

ترسخت المقاطعة الرياضية.
تعدُّ هذه الحجة وجيهة، لكن ثمة جوانب 
دقيقـــة ومهمة ينبغي اســـتيعابها. فقد كان 
التمهيد الفكري والسياسي على مدى سنوات 
وبناء  النشطاء  قاعدة  لتوسيع  جوهرياً  أمراً 
الشـــبكات التي جعلت من مقاطعة الأنشطة 

الرياضية أمراً ممكناً في نهاية المطاف.

التمهيدي  العمل  كان  أخـــرى،  وبعبارة 
الذي سبق مقاطعة الرياضة ركيزة    لا غنى 
عنها؛ فمن دونه، ربما لم تكن جنوب إفريقيا 
عام  الأولمبية  الألعاب  دورة  من  لتُســـتبعد 
1964، ولا لتُطرد نهائياً من الحركة الأولمبية 

في عام 1970.
ويمكن القول بثقة إن الفلســـطينيين قد 
وضعوا بالفعل الأسس اللازمة لجعل حركة 
المقاطعة التي يتبنونها حركةً عالميةً بحق، 
لا ســـيما وأنها توســـعت لتتجاوز الأوساط 
الأكاديمية وتصل إلى مجالات شعبية أخرى.

غير أن حركة مناهضة الفصل العنصري 
في جنوب إفريقيا اتســـمت بميزةٍ لم يحققها 
الفلســـطينيون بعد. ففي عام 1976، قاطعت 
دول إفريقيـــة دورة الألعـــاب الأولمبية في 
مونتريال بكندا، وذلك احتجاجاً على العلاقات 
التي كانت تربط نيوزيلندا بنظام  الرياضية 

الفصل العنصري في جنوب إفريقيا.
بعد ذلك بسنة واحدة، أي في عام 1977، 
تم إبرام »اتفاقيـــة غلين إيغلز« التي التزمت 
بموجبها حكومـــات دول الكومنولث بالعمل 
على الحد من العلاقات الرياضية مع جنوب 

إفريقيا في ظل نظام الفصل العنصري.
ومـــع مرور الوقت، اشـــتدت وطأة تلك 
المقاطعـــة المتنامية والآخذة في التوســـع، 
ممـــا أدى إلى تزايد عزلة جنوب إفريقيا -في 
ظل نظام الفصل العنصـــري- عن المجتمع 

الرياضي الدولي.
وبالنظر إلى أن ما يحدث في فلســـطين 
يتجاوز نظام الفصل العنصري ليصل إلى حد 
الاستجابة  إن  القول  يمكن  الجماعية،  الإبادة 
الرياضية الدولية           لا تزال دون مستوى 
التضامن الـــذي تم التعبير عنـــه تجاه من 
عاشـــوا في ظل نظام الفصل العنصري في 

جنوب إفريقيا.

لم تعلـــن الـــدول الداعمة لفلســـطين 
مقاطعة جماعية مماثلة للفعاليات الرياضية 
التي تشـــارك فيها إســـرائيل، كمـــا أنها لم 
تتخذ إجراءات ضـــد الدول التي تدعم الإبادة 
قطاع  في  إســـرائيل  ترتكبها  التي  الجماعية 

غزة.
ولا تـــزال الفرق الإســـرائيلية تواصل 
مشـــاركاتها الرياضية، حيث تواجه تبعات 
الغضب الشعبي، بدلاً من أن تواجه إجراءات 
منسقة من قِبل الحكومات والهيئات الرياضية 
الدولية لمحاسبة إسرائيل. وفي حين ينبغي 
الاستمرار في ممارسة الضغوط على الاتحاد 
الدولي لكرة القدم )فيفا(، والاتحاد الأوروبي 
الأولمبية  واللجنـــة  )يويفا(،  القـــدم  لكرة 
الرياضية،  المؤسسات  من  وغيرها  الدولية، 
يظل من الضروري التحلي بالواقعية؛ إذ من 
غير المرجح أن تتخذ هـــذه الهيئات القوية 
-التي تســـعى إلى تحقيق الأرباح- قرارات 
قائمـــة على اعتبارات أخلاقيـــة، ما لم تُجبر 

على ذلك بفعل ضغوط مستمرة.
وعلى النقيض من ذلك، أظهر رياضيون 
أفـــرادٌ شـــجاعةً أخلاقية تفتقـــر إليها هذه 
المؤسســـات الدوليـــة، إذ غالباً مـــا غلبّوا 
قناعاتهم على المكاسب الشخصية، والشهرة، 

بل وحتى على مسيرتهم المهنية.
ومن بين هؤلاء، لاعب الجودو الجزائري 
فتحي نورين، الذي عوقب بالإيقاف مدة عشر 
سنوات بعد انســـحابه من أولمبياد طوكيو؛ 

رفضا لمواجهة خصم إسرائيلي. 
كما رفـــض لاعب الجودو الســـوداني 
محمد عبد الرســـول منازلة خصم إسرائيلي، 
فانسحب من النزال الذي كان مقرراً له ضمن 

منافسات الأولمبياد.
ويســـتحق حـــارس مرمـــى المنتخب 
الإيرلندي، غافين بازونو، التقدير أيضاً. فقد 
الأمم  مباريات دوري  المشـــاركة في  رفض 
مصرحاً  إســـرائيل،  ضد  الأخيرة  الأوروبية 
نابعٌ ببســـاطة من قناعتي  بالقول: »قراري 

الشخصية بأن قتل الأبرياء أمرٌ خاطئ«.
لكن الحقيقة تظل قائمة: ســـواء بوجود 
أو مـــن دونه، فما دامت إســـرائيل  جمهور 
تُمنح الحق في المشـــاركة، فإن دولة الفصل 
العنصري ســـتواصل شـــق طريقها للعودة 
إلى المجتمع الرياضـــي الدولي، وذلك دون 
أي مســـاءلة، ودون حتى وضع حدٍ للإبادة 

الجماعية المستمرة في غزة.

} أكاديمي وكاتب فلسطيني

رغم جرائم الإبادة في غزة.. إسرائيل تشارك في البطولات الرياضية

الأمريكيـــة ❞ الحـــرب  تكشـــف 
والإسرائيلية على إيران، وما يقابلها من 
اعتداءات إيرانية على دول الخليج واستمرار 
تدخل طهران عبر المليشـــيات المسلحة التي 
تمولها وتســـلحها في عدد من الدول العربية، 
عن مأزق استراتيجي يتجاوز حدود المواجهة 
الثلاثة تنخرط  الراهنة. فالأطراف  العسكرية 
في معـــادلات صفرية تفتـــرض أن أمنها لا 
الخصم وإخضاعه، وأن  إلا بإضعاف  يتحقق 
التراجع أمامه يمثـــل هزيمة لا يمكن قبولها، 
وأن التسوية السياسية لا تكون ممكنة إلا إذا 
وقلصت  الأقوى  الطرف  لمطالب  اســـتجابت 
قـــدرة الطرف الآخر على المنـــاورة. غير أن 
هذه المعادلات، بدلًًا من أن تفتح الطريق أمام 
اســـتقرار إقليمي جديد، تجعل تجدد الحرب 
احتمـــالًًا دائمًا، وتفرض على دول الشـــرق 
واقتصادية  أمنية  أعباء  وشـــعوبه  الأوسط 

وسياسية متزايدة.
المتحدة  الولايات  أن  الأساسية  المشكلة 
وإسرائيل وإيران تتعامل مع الحرب باعتبارها 
الاســـتراتيجية  البيئة  تشـــكيل  لإعادة  أداة 
المحيطة بهـــا، من دون أن تمتلـــك أي منها 
القدرة على ضمان أن تؤدي نتائج المواجهة 
العســـكرية إلى تحقيق أهدافها السياســـية. 
فواشـــنطن وتل أبيب تراهنـــان على التفوق 
العسكري لإضعاف القدرات الإيرانية وفرض 
قيود أكثـــر صرامة على خيارات طهران، فيما 
تراهن الأخيرة على قدرتها على الصمود ورفع 
التي  المخاطر  كلفة الحرب وتوســـيع نطاق 
يتحملها خصومهـــا. وبين الرهانين، تتراجع 
تتحول  أن  احتمالات  وتزداد  التسوية،  فرص 
كل جولة مـــن التصعيـــد إلى مقدمة لجولة 
جديدة، حتى إذا انتهت المواجهة المباشـــرة 

إلى وقف مؤقت لإطلاق النار.
ولا يعني ذلك أن مســـؤوليات الأطراف 
الثلاثـــة متطابقة، أو أن اختلاف الســـياقات 
تجاهله.  يمكن  للحرب  والقانونية  السياسية 
فلا يمكن أن تتحول مواجهة إيران مع الولايات 
المتحدة وإسرائيل إلى مبرر للاعتداء على دول 
الخليج أو تهديـــد أمنها ومصالحها الحيوية، 
كما لا يمكن أن تستمر طهران في تقديم دعمها 
المالي والعسكري لمليشيات مسلحة تقوض 
ســـيادة الدول العربية ثم تطالـــب جيرانها 
بالتعامل مع أمنها بوصفه شـــأنًا منفصلًًا عن 

سلوكها الإقليمي.
على  وإسرائيل  المتحدة  الولايات  تراهن 
أن التفوق العسكري يمكن أن يغير حسابات 
إيران الاســـتراتيجية، وأن استهداف قدراتها 
يتيح فرض  الحيوية  العسكرية ومنشـــآتها 
واقع جديد عليها. غير أن هذا الرهان يتجاهل 
الفارق بين إلحاق الضرر بالقدرات العسكرية 
لدولة ما وامتلاك القدرة على فرض تســـوية 
سياســـية مســـتدامة معهـــا. فالضربـــات 
العســـكرية قد تؤخر تطوير بعض القدرات، 

وقد ترفع كلفة الاحتفاظ بها، لكنها لا تضمن 
إنهاء الدوافع السياســـية والأمنية التي تدفع 
الدولة المســـتهدفة إلى السعي لامتلاك أدوات 
الردع، ولا تمنعها مـــن إعادة بناء قدراتها أو 
البحث عن وســـائل أخرى لممارسة الضغط 

على خصومها.
الأمريكي  الرهـــان  إشـــكالية  وتـــزداد 
والإســـرائيلي حين يتجاوز إضعاف القدرات 
العســـكرية إلى الاعتقاد بأن الحرب تستطيع 
أن تفرض تغييرًا سياسيًا شاملا داخل إيران 
أو أن تنهي قدرتها علـــى التأثير في محيطها 
للصراعات  التاريخية  فالتجـــارب  الإقليمي. 
العسكرية في الشرق الأوسط وخارجه تشير 
إلى أن التفوق العسكري لا يضمن بالضرورة 
تحقيق الأهداف السياسية، وأن الحروب التي 
تتسع أهدافها مع استمرار القتال تصبح أكثر 
عرضة للاســـتنزاف، وأقل قابليـــة للانتهاء 
بتســـوية واضحـــة. كما أن توســـيع نطاق 
اســـتخدام القوة خارج الحدود التي تفرضها 
قواعد القانون الدولي يضعف شرعية الحرب، 
ويعمق انعدام الثقة، ويخلق سوابق يمكن أن 

تستند إليها دول أخرى لتبرير اعتداءاتها.
لكن مـــأزق الحرب لا يتعلق فقط بحدود 
أيضًا  وإنما  والإســـرائيلية،  الأمريكية  القوة 
بطبيعة الاستراتيجية الإيرانية التي ساهمت، 
على امتداد ســـنوات، في تقويض أمن الشرق 
الأوســـط. فقد بنت طهران جانبًـــا مهمًا من 
نفوذها الإقليمي على دعم جماعات مســـلحة 
الوطنية، وعلى  الدولـــة  خارج مؤسســـات 
اســـتخدام الأزمات والانقسامات الداخلية في 
عدد من الدول العربية لتوسيع مجال حركتها 
الاستراتيجية. وأسهم هذا النهج في إضعاف 
سيادة الدول، وتعقيد فرص بناء المؤسسات 
إلى  عربية  ســـاحات  وتحويـــل  الوطنيـــة، 
مساحات مفتوحة للتنافس الإقليمي وتصفية 

الحسابات.
وفي هذا الســـياق، لا يمكـــن النظر إلى 
الاعتـــداءات الإيرانيـــة علـــى دول الخليج 

باعتبارهـــا مجـــرد امتـــداد للمواجهـــة مع 
فاســـتهداف  وإســـرائيل.  المتحدة  الولايات 
الدول الخليجية أو تهديد منشـــآتها الحيوية 
البحرية  والملاحة  الاقتصاديـــة  ومصالحها 
يوســـع دائرة الحرب لتشـــمل أطرافًا ليست 
مسؤولة عن قرار شنها، ويضع أمن المنطقة 
أمام مخاطر تتجـــاوز حدود  واقتصاداتهـــا 
الأطراف المتحاربة. كما أن اســـتخدام مضيق 
هرمـــز أو غيره من الممـــرات البحرية ورقة 
للضغط السياسي يهدد مصالح دول المنطقة 
والعالم، ويؤكد أن تحويل الجغرافيا البحرية 
إلى أداة للإكـــراه لا يقتصر أثره على الخصم 
المباشـــر، بل يمتد إلى التجارة الدولية وأمن 

الطاقة واستقرار الاقتصاد العالمي.
المواجهة  دائرة  إيران  أن توسيع  والأهم 
لتشـــمل جيرانها العرب لا يضمن لها تحقيق 
أهدافها في مواجهة واشـــنطن وتل أبيب، بل 
قد يدفـــع دول الخليج إلى تعزيـــز ترتيباتها 
الدفاعيـــة، ويعمق انعدام الثقـــة في النوايا 
الإيرانية، ويجعل فرص بنـــاء نظام إقليمي 
أكثر اســـتقرارًا أبعد منالًًا. فالدول العربية لا 
تســـتطيع أن تتعامل مع الاعتداءات الإيرانية 
باعتبارهـــا تكلفـــة ينبغي قبولهـــا لتجنب 
التصعيد، كما لا يمكن مطالبتها بالاطمئنان إلى 
التزامات سياسية لا تترافق مع تغيير ملموس 
في الســـلوك. ومن ثم، فإن رفض اســـتمرار 
والإســـرائيلية  الأمريكية  الحرب  تصعيد  أو 
على إيران لا يتعـــارض مع الإدانة الواضحة 

للاعتداءات الإيرانية على الدول العربية.
ويظهر هذا التناقـــض بوضوح أكبر في 
المسلحة  للمليشيات  الإيراني  الدعم  استمرار 
اختلفت  العـــراق واليمن ولبنـــان، وإن  في 
بالبيئات  وعلاقاتها  الجماعـــات  هذه  طبيعة 
المحلية من حالة إلى أخرى. فالأزمات العربية 
لا يمكـــن اختزالها في التدخـــل الإيراني، ولا 
يصح التعامل مع هـــذه الجماعات باعتبارها 
مجرد أدوات بلا مصالح أو جذور محلية، لكن 
الدعم المالي والعســـكري الذي تحصل عليه 
من طهران يمنحها قدرات إضافية على تحدى 
نشاطها  توظيف  ويتيح  الدولة،  مؤسســـات 
احتياجات  إقليمية تتجـــاوز  في صراعـــات 
المجتمعات التي تنشط فيها. وبهذا المعنى، لا 
تنحصر التداعيات في تهديد الدول المجاورة، 
وإنمـــا تمتـــد إلى إضعاف الدولـــة الوطنية 
الأزمات  تســـويات  وإعاقة  ذاتهـــا،  العربية 
الداخلية، وفتح المجال أمام تجدد الصراعات 
كلما احتاجت الأطـــراف الإقليمية إلى أوراق 

ضغط جديدة.
إن جوهـــر المأزق الراهـــن أن الولايات 
المتحدة وإسرائيل وإيران تريد كل منها تغيير 
حسابات الآخرين من دون أن تعيد النظر في 
حســـاباتها هي. فواشنطن وتل أبيب تسعيان 
إلى  ونفوذها  الإيرانيـــة  القدرات  تقليص  إلى 
الحد الذي تريانه ضروريًـــا لضمان أمنهما، 

الردع  بأدوات  الاحتفـــاظ  تريد طهران  بينما 
دفع  وإجبار خصومها على  الإقليمي  والنفوذ 
ثمن أي مواجهة معها. وفي ظل هذه الأهداف 
غير  تنـــازلًًا  التراجع  يصبـــح  المتعارضة، 
الضعف، فيما  مقبول، والتفاوض تعبيرًا عن 
تتراجع فرص البحث عن تســـويات تعترف 
بالمصالـــح الأمنيـــة المشـــروعة للأطراف 

المختلفة وتضع قيودًا على سلوكها.
لكن الحرب لن تحســـم هذه التناقضات. 
فقد تخرج منهـــا الأطراف وقد ألحقت أضرارًا 
كبيرة بخصومها، من دون أن تكون قد أنشأت 
واقعًا أمنيًا أكثر استقرارًا. وقد تتراجع بعض 
القدرات العســـكرية الإيرانيـــة، لكن ذلك لا 
يضمـــن انتهاء مصادر القلق لدى إســـرائيل 
المتحدة. وقـــد تتمكن طهران من  والولايات 
رفع كلفـــة الحرب على خصومها، لكن ذلك لا 
يضمن لها حماية دائمة من الاســـتهداف، ولا 
يعيد الثقة بينها وبيـــن جيرانها العرب. أما 
دول الخليج، فتجد نفسها أمام تحدى حماية 
أمنها مـــن الاعتداءات الإيرانيـــة، مع تجنب 
الانجـــرار إلى حرب مفتوحـــة لا تتحكم في 

أهدافها أو توقيتها أو مآلاتها.
المعادلات الصفرية  وتكمن خطورة هذه 
في أنها تجعل الأمن الإقليمي رهينة لاستمرار 
الصراع، بدلًًا من أن يكون نتيجة لتســـويته. 
الخصم  إضعـــاف  على  يقـــوم  الذي  فالأمن 
بصورة دائمة لا يحقق الاســـتقرار، بل يؤجل 
المواجهـــة إلى أن تتغير موازيـــن القوة أو 
تتاح فرصة جديدة للانتقام. وكلما توســـعت 
سباقات التســـلح، وتراجعت الثقة، واستمر 
توظيف الجماعات المســـلحة خارج ســـلطة 
الـــدول، ازدادت احتمـــالات ســـوء التقدير، 
وأصبـــح حادثـــا محـــدودا أو هجوما غير 

محسوب قادرًا على إشعال مواجهة أوسع.
من هنا، لا يكفي أن تدعو الدول العربية 
إلى وقف الحرب، كما لا يمكنها أن تتعامل مع 
الاعتداءات الإيرانيـــة باعتبارها خطرًا يمكن 
تجـــاوزه بالتصريحات السياســـية وحدها. 
المطلوب هو الجمـــع بين بناء قدرات دفاعية 
قادرة على ردع الاعتداءات وحماية الأراضي 
البحرية،  والممـــرات  الحيوية  والمنشـــآت 
والعمل السياســـي والدبلوماسي الذي يؤدي 
الى إنشاء ترتيبات للأمن الجماعي في الشرق 
الأوســـط. فالردع ضروري لمنع الاعتداءات، 
لكنه يفقـــد جدواه الاســـتراتيجية إذا تحول 
إلى غاية مســـتقلة عن التســـوية السياسية، 
أو أصبح مدخلًًا إلى ســـباق مفتوح لتوسيع 

القدرات العسكرية.

} أستاذ العلوم السياسية
في جامعة القاهرة

الحســـابات الإيرانية الخاطئة في العـــدوان على دول الخليج

تتجلىّ القســـوة في السرديات 
الإنســـانية حين تتخفّى النهاية في 
هيئة اعتياد؛ حـــدث صاخب يزلزل 
أركان أسرة امتدّ زواج طرفيها تسعةً 
بطيئًا  تآكلًًا  وكأن  عامًا،  وعشـــرين 
وصامتًا يعيد تفكيك ما بدا راســـخًا، 
ويجـــرّد المألوف مـــن يقينه، حتى 
أخيرًا،  يُعلنَ  حيـــن  الانهيار،  يغدو 
أشبه بكشـــف متأخر عن خراب ظلّ 

يتشكّل في الخفاء.
الملتبســـة  المنطقة  هذه  ومن 
بين الاســـتمرار والانطفاء، وبين ما 
نعتقد أننا نعيشه وما انقطعنا عن 
الإحساس به منذ زمن، يستمد فيلم

Hope Gap (2019(، من كتابة وإخراج وليم نيكلســـون، 
قوّته الدرامية وعمقه التأملي؛ إذ يقترب من تفكّك مؤسسة 
الزواج، بوصفه انكسارًا تدريجيًّا لهشاشة علاقة زوجية 

امتدّت قرابة ثلاثة عقود بين إدوارد وغريس.
لا يستدرج الفيلم متلقّيه إلى محاكمة أخلاقية تختزل 
الحكاية في ثنائية الضحية والجاني، أو بين من يملك حق 
الألم ومن يتحمّل وزر الفقد، بل ينفذ إلى الطبقات الأعمق 
للعلاقة، حيث تتشـــابك العاطفة بالاعتيـــاد، والصمت 
بالاغتراب، إذ لا تتمثّل مأساة الفيلم في نهاية الزواج، بل 
في الســـؤال الأكثر إيلامًا في النهاية: كيف يمكن لعلاقة 
أن تســـتمرّ عقودًا، في الوقت الذي تتـــآكل فيه مقوّماتها 
من الداخل حتى تتهاوى؟ وكيف يغدو ما نظنّه استقرارًا 
مجرّد شكل من أشـــكال التأجيل، إلى أن يأتي الفقد ليهدم 

عالمًا لم يعد قائمًا بالصورة التي ألفيناها منذ زمن؟
يقدِّم الفيلـــم، بهذا المعنـــى، قراءة دقيقـــة لتفكّك 
إحدى أقدم المؤسسات الإنســـانية، ويضعنا أمام أنماط 
مـــن العلاقات قد يجد بعضها صدًى في تجارب أســـرية 
مشـــابهة، حيث يكون الانفصال هو اللحظة التي يصبح 
فيها التصدُّع الســـابق مستحيلًًا على الإنكار. وبعيدًا عن 
اختزال العلاقة في صراع بين ضحية وجانٍ، يجسّد بطلا 
الفيلم جدلية الســـيطرة والهيمنة في مقابل الانســـحاب 
والانصياع والخوف من المواجهة، ضمن طقوس يومية 
لا تخلو من الصراع النفســـي وثقل الالتزام بعلاقة يلوح 

في أفقها الرحيل العاطفي قبل الجسدي.
فالـــزوج يتخـــذ من الصمـــت وتجنّـــب المواجهة 
والانسحاب وســـيلة لحماية ذاته، فيما تتمادى الزوجة 
في ممارسة السيطرة والتعبير عن الغضب بقسوة حادّة، 
وكأن استمرار رضوخ زوجها يعني بالضرورة استمرار 
العلاقة، إلى أن تبلغ المسافة العاطفية التي أخذت تتسع 

بينهما مداها، ويفاجئها الزوج بقرار الرحيل.
يتيح لنا الفيلم التعمق في نمط تفاعلي تتشابك فيه 
ســـلوكيات الطرفين، بحيث يســـهم الانسحاب في إدامة 
الغموض، فيما تزيد الســـيطرة من وطأة العلاقة وتحدّ 
من إمـــكان المواجهة الصريحة.. وتتجلـّــى إحدى أكثر 
استعارات الفيلم أثرًا في حديث الزوج إلى ابنه عن لقائه 
الأول بزوجتـــه في قطار، راحت فيه تواســـيه في لحظة 
انكســـار بعد وفاة والده، فيصف ذلـــك اليوم بأنه اليوم 
الذي ركب فيـــه »القطار الخطـــأ«؛ ولا تكمن أهمية هذه 
الاســـتعارة في أنها تحكم على البداية بالفشـــل، بقدر ما 
تفتح بابًا للتأمل في الطريقة التي يعيد بها الإنسان قراءة 

ماضيه بعد تجربة مؤلمة. فهل يمكن 
للشفقة والمواساة في لحظة انكسار 
أن تشكّلا أساسًـــا كافيًا لبناء زواج 
يســـتمر ويصمد؟ أم أن قيمة البداية 
تتحدّد بمـــا تتيحه العلاقة لاحقًا من 
نمـــو متبادل وقدرة علـــى مراجعة 

الذات وسلوك الآخر؟
إن الوقـــوف عند هـــذه النقطة 
يضعنا أمام ما عاشـــه الطرفان على 
امتداد عقود داخل علاقة استمرّ شكلها 
الخارجـــي، فيما أخـــذت مقوّماتها 
تتشبّث  فالزوجة  تتراجع.  العاطفية 
بفكرة التماسك والبقاء، بينما يفضّل 
الـــزوج الانســـحاب الصامت على 
المواجهة المباشرة. وبينهما في منطقة الوسط ابن يجد 
نفسه شـــاهدًا على انهيار زواج والديه، وطرفًا يتشرّب 
التوتـــر ويعيش تبعاته، ويحاول، بنضج، رســـم حدود 
الفيلم بمواجهة  العلاقة الجديدة بعد الانفصال. ويختتم 
تجمع الزوجيـــن والمرأة التي اختارها إدوارد ليبدأ معها 
حياته الجديدة؛ إذ تســـأل غريـــس زوجها بمرارة: كيف 
يمكنك البـــدء بعلاقة مع امرأة غيـــري؟ فتجيبها المرأة 
الجديدة، مختزلةً جانبًا من المعاناة التي عاشها أطراف 
العلاقة، بقولها: »لقد كان هناك ثلاثة أشخاص تعساء... 
الآن يوجد شـــخص واحد فقط!«. وعلى الرغم من قسوة 
العبارة، فإنها تضع الزوجة الغاضبة أمام حقيقة يصعب 
عليها تقبّلها: اســـتمرار العلاقة لم يكن يعني بالضرورة 
أن أطرافها ســـعداء، وبقاء الزواج لم يكن كافيًا لحماية 
الجميع من التعاســـة. ومع أن العبارة لا تختزل التجربة 
الإنســـانية بكل تعقيداتها، فإنها تمثّل لحظة مواجهة مع 
واقع لم يعد بالإمكان تغييره بمجرّد التمسّـــك بالماضي، 
وتفتح أمام الزوجـــة المكابرة طريقًا شـــاقًا ينقلها من 
الحزن إلى القبول، ومن التعلقّ بأمل استعادة ما كان إلى 
محاولة المضي قدمًا. وهنا تتضح المفارقة التي يطرحها 
الفيلم: قد يكون الانفصال مؤلمًا، لكنه يكشـــف أحيانًا ما 
عجز استمرار العلاقة عن إخفائه؛ وقد يكون الرحيل حقًا 
مشروعًا، والصمت قد يكون وســـيلة لتجنّب التصعيد، 
والغضب قد يكون تعبيرًا عـــن ألم متراكم، لكنه لا يبرّر 
بالضرورة التمادي في الإيذاء. ومن هنا يعود الســـؤال 
الذي تمنحه اســـتعارة القطار: هل كان القطار خاطئًا منذ 
البداية؟ أم أن المشـــكلة تكمن في تحويل لحظة إنسانية 
عابرة إلى مســـار حياة لم يخضع للمراجعة؟ وهل يعيد 
الإنسان تفســـير بدايته العاطفية بعد الفشل، فيراها من 
منظور النهاية، أم أن النهاية تكشف بالفعل عن اختلالات 
رافقت العلاقة منـــذ مراحلها الأولى؟ لا يقدّم الفيلم إجابة 
قاطعة عن هذه الأسئلة بقدر ما يتيح لنا إدراك أن الحكم 
علـــى الماضي من خـــال نهايته وحدها قـــد يحجب ما 
احتواه من لحظات حقيقية، مثلما أن التمسك بالماضي لا 
يكفي لتبرير الاستمرار في علاقة فقدت معناها لدى أحد 
طرفيها. فليس كل ما ينتهي خطأً منذ البداية، كما أن طول 

المدة لا يشكّل دليلًًا كافيًا على جدوى العلاقة.

} صحفية بحرينية

ناقشتُ سابقا ما كان يتردد 
احتمال وجود وســـاطة  عـــن 
روسية في الأزمة بين الولايات 
المتحـــدة وإيـــران تؤهّلها لها 
علاقتُها بكل أطراف الأزمة. ومِن 
نافلة القول إن هذا الاحتمال لم 
يفضِ إلى شيء، بدليل استمرار 
العنيفة  والتقلبـــات  الأزمـــة 
التي صاحبتهـــا. مؤخرا صرَّح 
بأن  الكرملين  باســـم  المتحدثُ 
الرئيـــس الروســـي فلاديمير 
الرئيـــس  إلى  نقـــل  بوتيـــن 
رؤيةَ  ترامب  دونالد  الأمريكي 
الجانب الإيراني وموقفَه بشأن 
تســـوية  إلى  التوصل  إمكانية 

أو اتفاق محتمل لإنهـــاء النزاع والحرب القائمة، 
وأن هذه المبادرة قد تمّت بالتنسيق المباشر مع 

الرئيس الإيراني مسعود بزشكيان.
ويلاحـــظ أن ذلك التصريح أعقبـــه مكالمةً 
هاتفيـــةً بين بوتين وترامب، دامت نحو ســـاعة 
ونصف الســـاعة، ووصفتها موسكو بالموسّعة 
والودّية. وذكرت بعـــضُ التقارير أن بوتين أكد 
خلال الاتصال أن عرضه لاســـتقبال اليورانيوم 
الإيرانـــي عالي التخصيب لا يـــزال قائماً، وهي 
الفكرة الأساســـية التي كانت مثـــارةً في حديث 
الوســـاطة الأولى، وأن ترامب أبدى اهتماماً بهذه 
إعلان  دون  الروســـي  بالدور  ورحّـــب  النقطة، 
تفاصيل محددة للرؤية الروسية، أو عن ردٍّ نهائي 

من واشنطن عليها.
يُغْـــري بافتـــراض أن يكون لهذه  وثمّة ما 
المبادرة الروسية حظوظٌ أكبر هذه المرة بسبب 
القدرة على حســـم  اختلاف الظروف، لكن دون 
ز  مستقبلها بسبب التعقد الشـــديد للأزمة. وأرَُكِّ
في التحليـــل التالي على بُعديـــن محدّدين لهذا 

الاختلاف.
ويتعلـــق البُعـــد الأول بأن هـــذه المبادرة 
الروسية الجديدة تأتي في وقت اتصالات أمريكية 
إيرانية لا يستطيع أحدٌ الحسمَ بشأن ما إذا كانت 
تنطوي على عنصر مباشر أم أنها كلها اتصالات 
غير مباشـــرة، لكن الأهم أنه مـــن الواضح أنها 

جادة. 

رغم  الأمريكي،  والطـــرف 
بإمكان  المتكـــررة  تهديداتـــه 
العسكرية،  العمليات  استئناف 
إن  التفاوض، بل  بابَ  يُغْلق  لم 
تصريحات ترامـــب ومعاونيه 
كثيراً ما أشارت إلى أن التوصل 
إلى اتفاق هـــو الخيار المفضّل، 
بشـــرط أن يحقـــق الاتفـــاق 
وبالنسبة  الأمريكية.  المطالب 
إلى إيـــران ثمّة ما يشـــير إلى 
مرونـــة أوضح فـــي مواقفها، 
ففي 22 سبتمبر الماضي صرّح 
المتحدثُ باسم الحرس الثوري 
مصلحتنا  اقتضـــت  »إذا  بأنه 
مفاوضات  نُجري  أن  الوطنية 

إلى جانب الحرب فعلينا أن نتفاوض«.
وفـــي 9 أكتوبر الجاري أكد الرئيسُ الإيراني 
اســـتمرار إيران في مسار التفاوض غير المباشر 
مع الولايـــات المتحدة، وأنها لن تنســـحب من 
المفاوضات حتى ولو هاجمتها الولايات المتحدة 
مجـــدداً. كما أوضح أن بـــاده تعكف حالياً على 
مراجعة ودراســـة مقترحات متبادلة مع الجانب 
تفيد  الوســـطاء.. وكلها مؤشرات  الأمريكي عبر 
بجديـــة الخيـــار التفاوضي، بغـــضِّ النظر عن 

مُخرجاته النهائية.
أما البُعد الثاني لاختلاف الظروف، بما يطرح 
احتمـــالات أكبر لتقدم المبـــادرة، فهو الاختراق 
الذي حدث فـــي العلاقات الروســـية الأمريكية 
بتوقيـــع صفقة الديزل التي تنطـــوي على إمداد 
الســـوق الأمريكية والعالميـــة بملايين الأطنان 
من الديزل الروسي، للمساعدة في خفض أسعار 
الوقود، بما يخفّف الضغـــطَ على كاهل ترامب، 
ويجعل روســـيا في وضع أفضل من حيث إمكان 
الحرب  تسوية  بشـــأن  لأفكاره  ترامب  استجابة 
الإيرانية، وكذلك تفادي الحرج من إيران، بسبب 
إرباكه لاســـتراتيجيتها التي تُركّز على الضغط 
على ترامب بإبقاء أسعار الطاقة مرتفعة لأقصى 
مستوى ممكن.. فهل يكون للمبادرة الروسية هذه 

المرة حظوظٌ أفضل؟

} أكاديمي متخصص في العلاقات الدولية
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